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KORISCENJE POJMA STAVA

Pojam stava, ne samo kao pojam za teorijska objasSnjenja nego i kao pojam primenjen u
prakticne svrhe, naglo se prosirio i danas se korsiti za objasnjenje razliCitih vrsta drustvenih
zbivanja: politicko opredeljivanje stanovnika, odnosi pojedinih slojeva drustva prema raznim
dru$tveno vaznim pojavama, prema razli¢itim grupama, promene u porodi¢nim odonsima itd. Ima
nekoliko razloga za tako Siroko koriS¢enje pojma stava.

Jedan od njih je slozenost pojma stava koja omogucava da se kompleksno ponaSanje
ljudi Sto potpunije prikaze. Pojam stava omogucava integraciju tri oblasti psihi¢kog Zivota Coveka:
intelektualnu, emocionalnu i konativnu (voljnu) pridajuci im jednak zan¢aj u odnosu na objasnjenje
realtivno doslednog ponasanja Coveka.

Drugi razlog za uspeSnu mnogostruku primenu pojma stava je u tome $to on omogucéava
da se prevazide jednostranost i sociologistickog i psihologisticCkog objasnjavanja ljudskog
ponaSanja. Omogucivsi da se prevazidu ove dve krajnosti pojam stava je objedinio dva, za
drustveno ponaSanje Coveka, znaCajna momenta: delovanje socijalnih Cinilaca i osobenost i
aktivnost Coveka. Stav predstavlja pojam koji vodi rauna o aktivnosti Coveka, uzima u obzir
njegovo doZivljavanje — ocenjivanje i shvatanje date situacije, emocije koje se javljaju kao reakcija,
aktivnost kojom menja svoju sredinu — a istovremeno uzima u obzir i delovanje socijalnih snaga.
On je steCena dispozicija, ste¢ena spremnost da se na odredeni naCin opaza, misli, emocionalno
reaguje i deluje, ali kakvo ¢e to reagovanje biti zavisi od iskustva pojedinca formiranog u toku
njegovog Zivota.

TrecCi razlog raSirene upotrebe pojma stava je mogucnost da se na osnovu poznavanja
stavova predvida ljudsko ponasanje. Ova mogucnost zasnovana je na Cinjenici da stavovi,
mnogo potpunjije nego do tada kori¢eni pojmovi, izrazavaju kompleksnost ponasanja Coveka
povezuju¢i delovanje razliCitih socijalnih faktora i aktivnosti ¢oveka. Pojam stava pokazje se



posebno pogodan za objasnjenje i predvidanje ponaSanja u vezi sa drustveno vaznim pojavama i

pitanjima.

DEFINICIJE STAVA

ViSe je pokuSaja definisanja pojma stava. Najednostavinije odredenje jeste da je on
tendencija da se bilo pozitivno bilo negativno reaguje prema odredenim osobinama, objektima ili
situacijama (Morgan, 1956). Ovakva definicija stava suviSe je opsta, ne odreduje posebne
karakteristike pojma stava i ne pravi distinkciju u odnosu na druge srodne pojmove kao Sto su
mnenje, uverenje, navika.

Ingli$ i Ingli§ (English i English, 1958) stav odreduju kao trajno ste€enu predispoziciju da
se na dosledan nacin ponaSa prema nekoj grupi objekata. lako ova definicija ukazuje na neke
posebne karakteristike stava: 1) da je on predispozicija tj. da predstavlja spremnost da se na
odredeni nacin odnosi prema odredenim objektima, a za $ta postoji i odredena relativno trajna
fizioloSka osnova; 2) da je stav steCena predispozicija tj. da stavovi nisu nasledem preuzeti nego
su nauceni; 3) da je stav osnova za dosledan nacin ponasanja prema nekoj grupi objekata i da
zato utvrdivanje stavova omogucava predvidanje ponaSanja; ni ona ne naglaSava sve bitne
momente prirode stavova, niti omogucava dovoljno jasno razlikovanje od drugih pojmova koji se
koriste za objasnjenje ponaSanja ljudi.

Po G. Olportu (A. Allport, 1935) pod stavom treba podrazumevati neuralnu i mentalnu
spremnost, formiranu na osnovu iskustva, koja vrsi direktivni ili dinamicki uticaj na reagovanje
pojedinca na objekte i situacije sa kojima dolazi u dodir. Pored toga Sto isti¢e dispozicioni karakter
stava, njegovu steCenost i ulogu u relativno doslednom ponaSanju pojedinca, Olport istiCe
direktivno i dinamicko dejstvo stava. Direktivno dejstvo znaci da Ce od stava koji imamo zavisi da i
¢emo neku ideju, neku osobu ili neke objekte oceniti pozitivno ili negativno, biti za ili protiv njih.
Dinamicki uticaj ukazuje da ¢e od stava zavisiti ne samo naSa procena situacije, nase misljenje,
nego da Ce od njega zavisiti i nasa akcija. Medutim, ni Olportovo odredenje stava ne ukljucuje
veoma nagleSenu karakteristiku stavova — da su integracija triju osnovnih mentalnih funkcija.

Ova karakteristika stava obuhvacena je u definiciji koju daju Kre¢, Kracfild i Balanki
(D.Krech, R.S. Cratchfield i L.E. Ballachoy, 1972). Prema njima, stavovi su trajni sistemi pozitivnog
ili negativnog ocenjivanja, ose¢anja i tendencije da se preduzme akcija za ili protiv — a u odnosu na

razliCite objekte. Ova definicija u prvi plan stavlja sloZenost stavova, naglasavaju¢i da oni



istovremeno ukljucuju i kognitivnu i emocionalnu i konativnu funkciju. Izrazom “trajni sistem”
naglasava se njihov dispozicioni karakter i njihva uloga kao osnove za relativnu doslednost
ponasanja.

Kognitivnu komponentu stava Cine shvatanja i znanja o objektima prema kojima postoji
stav. Ova komponenta ne ukljuCuje samo odredena znanja nego i sudove, pa i vrednosne sudove.
Mi ne samo Sto imamo neka znanja o objektu prema kome imamo stav nego dajemo i ocenu da je
neSto dobro ili rdavo, korisno ili Stetno, vredno ili nevredno.

Emocionalna komponenta znaci da stavovi uvek ukljuuju osecanja u odnosu na objekat
prema kome postoji stav. Objekat nam se svida ili ne svida, prijatan nam je ili neprijatan, volimo ga
ili ne volimo. Postoje i fizioloSki dokazi da su osecanja sastavni deo stavova (Cooper, 1959).

Konativnha komponenta stava sastoji se u tendenciji da se ucini ne$to u odnosu na
objekat prema kome imamo stav, da se izvrSi neka akcija. Tendencija ka akciji u vezi sa nekim
objektom moZe da se izraZzava samo u spremnosti da mu se pribliZi ili da se od njega udalji, a
moze da se manifestuje i u celom nizu aktivnosti. Sve tri spomenute komponente stava mogu biti

vise ili manje ekstremne i izrazite.

VRSTE STAVOVA

Stavovi se mogu podeliti prema viSe kriterijuma. Prema jednom, dele se na licne i socijalne
stavove. Licni stavovi karakteristiCni su samo za jednog pojedinca (npr. stav nekog ¢oveka prema
njegovoj majci, nekom prijatelju ili predmetu koji poseduje). Socijalnim stavovima nazivaju se takvi
stavovi koji su zajednicki za veci broj osoba i s obzirom na koje ih je moguce uporedivati a koji se
odnose na drustveno znacajne pojave (npr. stav prema pojedinim nacijama, stav prema ratu i
pitanju razoruZanja, prema braku, porodici, sistemu vaspitanja, prema smrtnoj kazni).

S obzirom na logi¢ku zasnovanost stava izdvajaju se predrasude kao posebna vrsta
stavova. Odredivanje predrasuda nije uvek jednosmisleno te se termin upotrebljava u vise
znacenja. 1) Ukoliko ih definiSemo kao logiCki neosnovan, uporno odrzavan i izrazitim emocijama
pracen odnos prema razliCitim objektima, predrasude mogu ukljuéivati i pozitivan i negativan
odnos. 2) Cesto se, medutim, pod predrasudama podrazumeva ne samo logiéki neosnovan,
uporno odzavan, emocijama pracen odnos nego istovremeno i negativan odnos. Kada se o
predrasudama govori u tom znacenju podrazumeva se: osudivanje, potcenjivanje, neprijateljski

stav, spremnost da se pristupi aktivnosti protiv grupa ili pojava prema kojima postoje predrasude.



3) Jos uZe znacCenje koje se pridaje pojmu predrasuda podrazumeva negativne stavove prema
pojedinim grupama ljudi (npr. pripadnicima neke rase, etnicke grupe i sl.). Predrasude sadrze sve
karakteristike stava, s tim da je emocionalan komponenta posebno izrazena. Prema Hardingu i
saradnicima (J. Harding and al., 1969) osobine predrasuda iz kojih poti¢e njihova drustvena
Stetnost i diskriminatorski karakter su: odstupanje od norme racionalnosti, krSenje norme
pravednosti i negiranje norme humanosti. Vazno je razlikovati predrasude s obzirom na izraZzenost
emocionalne i konativne komponente:

a) Predrasude koje su posledica konformiranja, podraZzavanja i usvajanja neopravdanog i
pogresSnog shvatanja proSirenog u sredini u kojoj pojedinac Zivi. Takve predrasude ne moraju biti
pracene intenzivnim negativnim emocijama i izrazitim neprijateljstvom prema grupama u odnosu
na koje predrasude postoje; najlakSe se suzbijaju.

b) Predrasude koje su &vrsto povezane sa tradicionalnim nacinom Zivota i tradicionalnim
shvatanjima. Predstavljaju sastavni deo ponasanja i reagovanja, dublje su ukorenjene u li¢nosti i
teze ih je otkloniti.

c) Predrasude pracene intenzivnim negativnim emocijama koje imaju svoj koren u linim
osobinama pojedinaca, u njihovoj liénoj nesigurnosti i nagomilanoj agresivnosti. One su deo

strukture liCnosti i zbog toga ih je najteze ukloniti i suzbiti.

DIMENZIJE STAVOVA

Veliki broj pojedinaca moze imati stav prema istim objektima a da se njihovi stavovi
medusobno razlikuju s obzirom na: direkciju, slozenost, ekstremnost, uskladenost, doslednost,
snagu stava i otvorenost stava. O razlikama izmedu stavova prema istom objektu govorimo kao o
dimenziji stava.

Direkcija stava oznacava da li je odnos prema objektu prema kome imamo stav pozitivan
ili negativan. Ova karakteristika naziva se ponekad i valencijom stava.

SloZenost stava oznaCava koli¢inu i vrstu saznanja, emocija i tendencija ka akciji
ukljucenih u stav.

Ekstremnost ili stupan; pristajanja uz neki stav jedna je od posebno vaznih dimenzija stava
koja se odnosi na stepe u kome se neki objekat prihvata ili odbija.

O uskladenosti stava govorimo kada su tri komponente koje ¢ine stav iste valencije, kada

su sve tri npr. pozitivne ili sve tri negativne. Ponekad se o uskladenosti stvova govori u drugom



znaCenju: misli se na to koliko se pojedini stavovi koje pojedinac ima podudaraju sa njegovim
drugim stavovima.

Doslednost stava ogleda se u tome u kojoj se meri stavovi primenjuju na sve slucajeve
gde ih je moguce primenti.

Snaga stava manifestuje se u otpornosti stava prema podacima koji su suprotni stavu, u
njihovoj otpornosti prema menjanju.

Otvorenost ili izrazitost stava ogleda se u spremnosti da se stav manifestuje, da se ispolji.

FORMIRANJE | MENJANJE SOCIJALNIH STAVOVA

Stavovi predstavijaju rezultat socijalizacije Coveka. Svi faktori koji deluju u procesu
socijalizacije mogu se svrstati u tri velike kategorije:
1) opsti ili univerzalni faktori koji utiCu na celokupno drustveno zbivanje, predstavljaju osnovne
deteriminante druStvenih zbivanja, a samim tim i ponaSanja ljudi. Takvi faktori su: razvitak
proizvodnih snaga i proizvodni odnosi. Uticaj ovih faktora posredan je i moze se konstatovati samo
kada se stavovi posmatraju na Siroj populaciji i u toku duzeg vremenskog (Cak istorijskog) perioda.
2) Cinioci koji neposredno deluju na ponaSanje: pripadnost odredenoj grupi, informisanost i znanje
0 objektima i situacijama pema kojima postoji stav, razliciti perosnalni momenti. Ovi faktori, u vecoj
ili manjoj meri, zavise od univerzalnih faktora.
3) specificni uslovi u kojima se, tokom duzeg ili kraceg vremena, nalazi pojedinac. Tu spadaju npr.
izloZzenost odredenim vrstama sredstava masovnih komunikacija ili odredenom nacinu

organizovanja tih komunikacija

PREDMET ISTRAZIVANJA

Stavovi, stereotipi, etnicke distance Cest su predmet istraZivanja socijalne psihologije i
obiéno se odnose na pripadnike razli¢itih etni¢kih i nacionalnih zajednica. Istrazivanje koje smo
sproveli usmereno je na osobe sa invaliditetom i njihov poloZaj u okruzenju.

Cilj istrazivanja je da se na osnovu reprezentativnog uzorka stanovnika Novog Sada
utvrde dominantni stavovi u odnosu na osobe sa invaliditetom kao i stepen izraZzenosti socijalne

distastance.



Pored stavova i sociijane distance, istrazivanjem je obuhvacen i nivo informisanosti i
poznavanja osnovnih Cinjenica u odnosu na invalidnost kao druStveni i socijani fenomen kod

stanovnika Novog Sada.

METOD

IstraZivanje je sprovedeno kao terensko ispitivanje javnog mnenja i obavljeno je tokom
avgusta 2003. godine. Uzorak je izabran po principima klasterskog uzorkovanja, obuhvata 300
stanovnika Novog Sada iz tri dela grada: Novo Naselje, Liman i Telep. Starosna struktura uzorka:
od 18 - 25 godina ukupno 22% ispitanih, od 26 — 45 godina ukupno 45.34%, od 46 — 60 godina
ukupno 32.66% ispitanika. S obziroma na pol, Zene su zastupljne u nesto ve¢em procentu 57% u
odnosu na uzorak anketiranih. Obrazovna struktura uzorka: sa osnovnom Skolom - 6.34%, sa
srednjom Skolom - 68.66%, visoka i vi$a stru¢na sprema — 25%.

Stepen informisanosti meren je pomocCu upitnika sa 4 pitanja koja se odnose na
poznavanje osnovnih pojmova i €injenica vezanih za invalidnost (dostavljeno u prilogu). Pitanja
koja su uSla u upitnik izabrana su na osnovu najceSce zastuplienih tema u javnosti i njihove
bazi¢nosti za poimanje invalidnosti kao pitanja od opSteg drustvenog znacaja.

Stavovi su ispitivani skalom koja je formirana po principu Likertove skale za ispitivanje
stavova. Stavke koje su usle u preliminarnu verziju skale dobijene su na osnovu produkcije u toku
veceg broja radioncia (workshop) sprovedenih sa razli¢itim u¢esnicima — osoba sa invalididitetom,
¢lanova njihovih porodica, predstavnika gradskih struktura vlasti, zaposlenih u zdravstvenim,
prosvetnim ustanovama i centru za socijalni rad, studenata psihologije i medicine. Konacna lista
tvrdnji formirana je na osnovu izraCunavanja diskriminativne moc¢i svake pojedinacne tvrdnje i
izraCunavanja unutradnje konzistentnosti skale. Konacna verzija sastoji se od 12 tvrdnji, u vidu
petostepene skale slaganja, od potpunog slaganja do potpunog neslaganja (dostavljeno u prilogu).

Prihvatanije ili odbijanje da se sa predstavnicima odredenih grupa stupi u razliCite socijane
relacije ispitivano je Bogardusovom skalom socijalne distance prilagodenom za ispitivanje socijalne
distance prema razliitim kategorijama osoba sa invaliditetom. Skalom je ponudeno sedam
socijanih relacija koje podrazumevaju razli€it nivo bliskosti sa predstavnicima ponudenih grupa, a
zadatak ispitanika je bio da upisivanjem x oznaci relacije koje su mu prihvatljive. Socijalna distanca
ne moze se svesti na motivacionu komponentu stava, jer nije uvek znak negativnog stava vec i

znak koliko je grupa prema kojoj se pokazje distanca ispitaniku nepoznata, tuda.



REZULTATI

Test informisanosti
U tabeli su prikazani sirovi skorovi i procenat odgovora ispitanika na 4 pitanja u koja su
saCinjavala test informisanosti (prilog 1). Jedan anketni list nije bio popunjen tako da je analiza

izvrSena na 299 anketiranih Novosadana.

Tabela 1. - struktura odgovora na Testu informisanosti s obzirom na deo grada i procenat
odgovora za uzorak u celini

LIMAN TELEP N. NASELJE Ukupno

100

99

100

%

a) osobe sa posebnim 14 12 19 15.1%
potrebama

b) hendikepirani 54 22 48 41.5%
c) osobe sa invaliditetom 29 51 20 33.5%
d) neSto drugo 3* 13** 13 *** 9.9%

a) 2-4% 27 12 22 20.4%
b) 8 - 10% 57 68 65 63.55%
C) 13-15% 16 19 13 16.05%

17 13 11 13.71%
83 86 89 86.29%
57 36 25 39.46%
43 63 75 60.54%

* invalidi
** invalidi, jadnici, greota, retardirani, nesreénici

*** invalidi, oSte¢eni, onesposobljeni, specijalci, onemoguceni

Analiza odgovora na prvo pitanje pokazuje da je termin koji se najCeSce upotrebljava u
odnosu na osobe sa invaliditetom «hendikepirani» i da ga koristi 41.5% anketiranih. Takode,

znaCajan je i procenat od 9.9% anketiranih koji su ponudenoj listi dodali novi termin koji je,



uglavnom, obojen specificnim, negativnim denotativnim znaCenjem u odnosu na osobe sa
invaliditetom kao grupu.

Tendenciju ka podcenjivanju procenta koji osobe sa invaliditetom ine u odnosu na ukupnu
populaciju pokazuje 20.4% anketiranih, dok 16.05% pokazuje tendenciju povecanja ovog broja. S
obzirom da su date vrednosti ponudene kao moguci odgovori na pitanje i da je zadatak ispitanika
bio da izabere jedan od njih koji smatra istinitim, realna je pretpostavka da medu korektnim
odgovorima koji ¢ine 63.55% ima izvestan broj sluajnih pogadanja.

O neinformisanosti stanovnika Novog Sada u odnosu na teme vezane za invalidnost
svedocCe i pitnaja 3 i 4. Tako ¢ak 86.29% stanovnika Novog Sada nikad nije ¢ulo za Povelju UN o
izjednacavanju prava OSI, dok je i minimalno poznvanje znaCenja termina «arhitektonski
prilagodena sredina» izostalo kod 60. 54% anketiranih. 39.46% anketiranih koji su svrstani u
kategoriju tacnih odgovora na pitanje o arhitektkonskoj pristupacnosti pokazali su, uglavnom,
jednostrano poznavanje i razumevanje date problematike. Tako su se odogovori u najvecoj meri
odnosili na pristupacnost ulaza (stepenista) i prelaza ulica, dok je pristupacnost javnog prevoza ili
zvucni semafori za slepe osobe samo izuzetno prisutna (manje od 5% anketiranih).

Ovakvi podaci govore u prilog nedovoljnoj informisanosti stanovnika Novog Sada o
pitanjima iz oblasti invalidnosti. Razlozi tome mogu biti razliCiti: nedostatak odgovarajucih
informacija u sredstvima javnog informisanja ili nedostatak licne motivacije da se ovim temama

posveti viSe paznje.

Skala socijalne distance

Ispitanicima je ponudeno 7 socijanih relacija koje zahtevaju razliCit nivo bliskosti i njihov
zadatak je bio da stavljanjem odgovarajuéeg znaka u svako polje oznace da li je za njih licno data
relacija prihvatljiva ili ne. Skala (prilog 2) konstruisana je po principu Bogardusove skale socijane
distance koja se koristi za ispitivanje etnicke distance medu pripadnicima razli¢itih naroda i
nacionalnih grupa, s tim da je prilagodena potrebama datog ispitivanja. Grupe prema kojima je
merena distanca obuhvataju skupine osoba sa invaliditetom s obzirom na vrstu oStecenja. Razlog
ovakvoj podeli je potreba da se proveri zapaZanje da je u slu¢aju tzv. “nevidljive” invalidnosti manja
I socijalna distanca. Rezultati za uzorak prikazani su u Tabeli 2.



Tabela 2. Procenat prihvaéenih socijalnih realcija sa pripadnicima
navedenih grupa za ispitani uzorak stanovnika Novog Sada dobijenih na osnovu
Bogrdusove skale socijane distance

Slepa ili visoko Osoba sa Osoba koja se krece
slabovida osoba | oSteéenje sluha pomocu invalidskih
kolica

Da se VaSe dete uda / 29.24% 43.52% 21.26%

ozeni

Da mi bude prijatel] 89.7% 90.03% 90.7%

Da mi da krv 73.42% 81.06% 79.06%

Da radi sa mnom na 73.42% 77.4% 77.4%

poslu

Da bude komSijau mom | 86.04% 86.04% 85.71%

ulazu

Da Zivi u mojoj ulici 99.67% 100% 99%

Da Zivi u mojoj zemlji 99.67% 100% 99%

Analiza rezultata pokazuje da su najmanje prihvacene socijane relacije zajednicki rad na
poslu i sklapanje bracne zajednice sa predstavnicima datih grupa. Razlike medu grupama ogledaju
se u neSto manjoj prinvac¢enosti zajednickog radnog mesta sa slepim osobama (73.42%) u odnosu
na osobe sa ostecenjem sluha i osobe koje koriste invalidska kolica (77.4%). Takode, u odnosu na
sklapanje bracne zajednice najmanja distanca je kod osoba sa oStecenjem sluha (43.52%
pozitivnih odgovora) dok je taj odnos za slepe osobe 29.24%, a za korisnike invalidskih kolica
svega 21.26%. lako je brojéano mali, procenat (oko 1%) neprihvatanja osoba sa o$te¢enjem vida i
sluha kao stanovnika moje zemlje i ulice ukazuje na postojanje ekstremno negativnog stava kod
izvesnog broja anketiranih. Procenat onih koji ne bi prihvatili da u njihovom ulazu Zivi osoba sa
nekom od navedenih vrsta invaliditeta kreCe se oko 15% S$to, takode, predstavlja znacajan
procenat onih koji odbijaju i socijane relacije koje ne podrazumevaju nuzno blizak kontakt. Potpuno

u neskladu sa navedenim podacima jeste prihvatanije prijateljskih relacija sa osobama sa razli¢itim



vrstama invaliditeta od strane oko 90% anketiranih. Moguci uzrok ovakih kontradiktornih nalaza
jeste sklonost davanju socijano pozeljnih odgovora u odnosu na prijateljstvo kao drustveno visoko
vrednovanu meduljudsku relaciju.

Na Grafikonu 1 prikazani su rezultati skale socijane distance u odnosu na korisnike invalidskih
kolica s obzirom na broj onih koji su prihvatili ili odbili datu socijanu relaciju:

Grafikonl: trend prihvatanja i odbijanja datih socijalnih relacija sa osobama koje su korisnici

invalidskih kolica

Socijalne relacije u odnosu na osobe koje koriste inv. kolica
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Skala stavova Likertovog tipa

Za ispitivanje stavova prema osobama sa invaliditetom konstruisana je skala Likertovog
tipa sa petostepenim skaliranjem odgovora od potpunog slaganja do potpunog neslaganja. Na
osnovu produkcije dobijene u okviru veéeg broja radionica sa razli¢itim uéesnicima, a u odnosu na
tipiCna videnja osoba sa invalidtetom, konstruisana je preliminarna skala koja je sadrzala 20 tvrdnji
(prilog 3.). Nakon izradunavanja diskriminativne moci (prilog 4.) svake od tvrdnji i unutraSnje
konzistentnosti skale zadrzana je lista od 12 tvrdnji koje razlikuju ispitanike sa pozitivnih od onih sa
negativnim stavovima (prilog 5.). Skorovi ispitanika iskazani su u odnosu na konacnu verziju skale.
Teorijski raspon za prvu verziju skale krec¢e se od 20 — 100, dok je za drugu verzijiu teorijski raspon
12 - 60,a u istrazivanju dobijeni od 19 — 60. Kriticne vrednosti za donju i gornju grupu odredene su
na osnovu 25 i 75 percentila (25% gornjih i donjih ispitanika). Mann Whitney test pokazao je da se
radi o uzorcima koji se statistiCki znaCajno razlikuju u odnosu na ispoljeni stav na nivou statisticke
znacajnosti p> 0.05. Nakon Sto su izraCunate diskriminativne vrednosti za svaku tvrdnju i formirana
konacna lista tvrdnji, ponovo su izraCunati skorovi svih ispitanika.

Analizom tvrdnji koje su usle u konac¢nu skalu stavova vidimo da najvecu diskriminativnu
mo¢ u odnosu na ispitanike sa pozitivnim i negativnim stavom ima tvrdnja koja se odnosi na
prihvatanje mogucnosti stvaranja emocionalne veze ili sklapanje braka sa osobam sa invaliditetom,
$to je u saglasnosti sa rezultatima dobijenim na skali socijane distance. Takode, kao visoko
diskriminativne pokazuju se i tvrdnje koje se odnose na procenu kvaliteta Zivota osoba sa
invaliditetom, njihovih sposobnosti kao i poloZaja u druStvu bilo da se radi o privilegijama ili 0

ostvarivanju osnovnih ljudskih prava (pogledati u prilogu: Konaéna lista skale stavova).
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ZAKLJUCAK
Na osnovu ispitivanja informisanosti, stavova i socijalne distance kod stanovnika Novog
Sada u odnosu na osobe sa invaliditetom, sprovedenog avgusta 2003. godine moze se
konstatovati sledece:
66.5% stanovnika ne koristi korektan jezik invalidnosti. Tako se umesto termina osobe
sa invaliditetom koji je korektan (u prvi plan se stavlja €injenica da se radi o osobi a tek
potom da je ta osoba - osoba sa invaliditetom) koriste neadekvatni terimini poput:
hendikepirani, osobe sa posebnim potrebama (potrebe su iste — potreba za Setnjom, za
sexom, za odrZavanjem higijene -razlikuju se nacini na koji se te potrebe zadovoljavaju), a
¢ak 9.9% stanovnika Novog Sada koristi pezorativne izraze poput: jadnici, greota,
retardirani, nesrecnici, oSteCeni, onesposobljeni, specijalci, onemoguceni. Moze se
zakljuciti da stanovnici Novog Sada nisu upuceni u korektan jezik invalidnosti i da mnogi
termini koji se koriste imaju znacenje koji osobe sa invaliditetom prikazuje u negativno
svetlu i imaju diskriminativnu funkciju.
36.9% stanovnika Novog Sada ima pogreSnu predstavu o procentu koji osobe sa
invaliditetom €ine u nasoj sredini. Tendencija da se taj broj umanji, u odnosu na realnih
8 — 10% Sto je procenat koji osobe sa invalidititom Cine u razli¢itim drustvima, ispoljilo je
20.4% anketiranih.
Evidentna je neinformisanost stanovnika Novog Sada i o drugim relevantnim pitanjima
koja se odnose na ljudska prava i stvaranje ravnopravnih uslova Zivota za sve. Tako,
86.29% Novosadana nije ¢ulo za Povelju UN o ljudskim pravima osoba sa invaliditetom,
dok 60. 53% ne zna znaéenje termina arhitekotonski prilagodena sredina.
Priblizno 30% Novosadana ne bi prihvatilo da radi sa osobom sa nekom vrstom
invaliditeta
1% smatra da osobe sa oste¢enjem vida ili motorike (korisnici invalidskih kolica)
uopSte ne bi trebalo da Zive u nasoj zemlji
Priblizno 15% ne bi prihvatilo da osoba sa invaliditetom Zivi u istom ulazu u zgradi
Priblizno 80% Novosadana ne bi prihvatilo sklapanje braéne zajednice sa osobom sa
o$tecenjem vida ili motorike od strane deteta ili bliskog srodnika, dok je taj procenat za

osobe sa oSte¢enjem sluha 55%
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- Negativni stavovi u odnosu na osobe sa invaliditetom bazirani su na slede¢im
pretpostavkama: zasnivanje braka ili veza sa osobom sa invaliditetom su krajnje
besmisleni jer oni nisu u stanju da zadovolje seksualne i emotivne potrebe partnera, nije
moguce biti invalid i biti srecan, u ulozi roditelja osobe sa invaliditetom nisu uspesne kao
osobe bez invaliditeta, osobe sa invaliditetom su nesposobne da privreduju i budu korisni
¢lanovi drustva, invalidi uvek ocekuiju privilegije zbog invalidnosti i pomo¢ drugih, ako voze
kola osobe sa invaliditetom nisu jednako pouzdani i odgovorni vozaci kao i osobe bez
invaliditeta, osobe sa invaliditetom treba saZaljevati, invalidi imaju povlastenu poziciju u
naSem druStvu, porodica koja ima €lana sa invaliditetom pretvara se u njegovu zrtvu i Zivot
poduje zadovoljavanju njegovih potreba, invalidnost nastaje kao posledica neke vrste
“greSnosti” i kazne, ulagati u Skolovanje invalida je besmisleno jer drustvo od toga nema
nikakve koristi, invalidi ne mogu voditi samostalan Zivot i upravljati svojim postupcima

odgovorno.

Na osnovu svih iznetih podataka evidentno je da je kod stanovnika Novog Sada prisutan Citav
niz negativnih stereotipa i predrasuda u odnosu na osobe sa invaliditetom. Socijalna distanca je
izrazena, a svest o ljudskim pravima i potrebi da osobe sa invaliditetom budu na ravnopravnim
osnovama ukljuCene u Zivot lokalne zajednice gotovo da i ne postoji. Opravdana je pretpostavka

da je situacija u seoskim sredinama joS nepovoljnija.
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PRILOG 1. — Test informisanosti primenjen u istrazivanju

Molimo Vas da odgovorite na sledeca pitanja:
1. Od ponudenih termina zaokruzite onaj koji koristite najcesce:
a) o0sobe sa posebnim potrebama
b) hendikepirani

C) o0sobe sa invaliditetom

2. U svakom drustvu osobe sa invaliditetom &ine odredeni procenat od ukupne populacije

stanovniStva. Taj procenat je:

a)2-4% b) 8 - 10% 0)13 - 15%

3. Daliste ¢uli za Povelju UN o IzjednaCenim pravima osoba sa invaliditetom? Na $ta se ona

odnosi?

4. Dali Vam je poznat termin: arhitektonski prilagodena sredina? Na Sta se odnosi taj termin?

a) Da b) Ne
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PRILOG 2. — Bogardusova skala socijalne distance

UPUTSTVO:

1. Dajte odgovor u skladu sa VaSom PRVOM EMOCIONALNOM REAKCIJOM

2. Imajte na umu grupu kao celinu, a ne najbolje ili najgore predstavnike grupe koje vi znate.

Imajte u vidu misljenje koje imate o grupi kao celini.

3. Stavite krsti¢ u onoliko kvadratica gde bi ste se sloZili sa ponudenim relacijama sa

predstavnikom grupe sledeci Vas oseca;

Kako se osecate ako bi Clanovi sledecih grupa bili:

Slepa ili visoko
slabovida

osoba

Osoba sa ostecenje

sluha

Osoba koja se krece
pomocu invalidskih

kolica

Da se VaSe dete uda /

ozeni

Da mi bude prijatel;

Da mi da krv

Da radi sa mnom na

poslu

Da bude komSija u

mom ulazu

Da Zivi u mojoj ulici

Da Zivi u mojoj zemlji
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PRILOG 3. — Skala stavova Likertovoq tipa (prva verzija)

Molimo Vas da pazljivo procitate navedene iskaze i da upisivanjem krstica u odgovarajuci

stubac izneste koliko se Vi licno slazete sa svakom od tvrdnji. Za svaku tvrdnju mozete oznaciti

samo jedan od ponudjenih odgovora.

ISKAZ

U
potpunosti
se slazem

Delimiéno
se slazem

Nisam
siguran/a

Uglavnom
se ne
slazem

Uopste se
ne slazem

Osobe sa invaliditetom su nesposobne da
privreduju i budu korisni ¢lanovi drustva.

U ulozi roditelja, osobe sa invalidtetom mogu
da budu jednako adekvatne i uspe3ne kao i
osobe koje nemaju nikakav invaliditet.

Zasnivanje braka ili veza sa osobom sa
invalidtetom krajnje su besmisleni jer oni nisu u
stanju da zadovolje sexualne i emotivne
potrebe partnera.

Nije moguce biti invalid i biti sre¢an

Bez obzira na postojanje invalidnosti moze se
voditi samostalan Zivot i upravljati svojim
postupcima potpuno odgovorno.

Skolonost preteranom konzumiranju aklohola
karakteristicna je za osobe sa invaliditetom.

Porodica koja ima ¢lana sa invaliditetom ne
mora se pretvoriti u njegovu Zrtvu i Zivot
podrediti zadovoljavanju njegovih potreba.

Osoba sa invalidtetom ima iste potrebe za
ljubavlju, aktivnodéu, u¢enjem, radom kao i bilo
koja druga osoba.

Invalidnost nastaje kao posledica neke vrste
»greSnosti« i kazne.

U
potpunosti
se slazem

Delimi¢no
se slazem

Nisam
siguran/a

Uglavnom
se ne
slazem

Uopste se
ne slazem

Ratni vojni invalidi su sami krivi za to Sto im se
desilo
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Drustvo je duZno da arhitektonski prilagodi
ulice i 8kole kako bi korisnici invalidskih kolica
mogli da se krecu bez teSkoca.

U naSem druStvu nema toliko invalida kao u
nekim drugim druStvima

Nije mogucée da se osoba sa invaliditetom druZi
sa nekim ko nije invalid.

Osobe sa invaliditetom ne treba saZaljevati

Ako voze kola, osobe sa invaliditetom su
jednako pouzdani i odgovorni vozaci kao i
osobe bez invaliditeta.

Invalidi uvek o¢ekuju privilegije zbog
invalidnosti i pomo¢ drugih.

Invalidi imaju povlastenu poziciju u nasem
drustvu.

Ulagati u Skolovanje invalida je besmisleno jer
drustvo od toga nema nikakve koristi.

Invalidi su uglavnom ruzni ljudi

Razgovor sa invalidom ne mora da bude
»teZak« ili da se odnosi na njegove teSkoce.
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PRILOG 4. — Izra¢unavanje diskriminativne mo¢i tvrdnji

DM = Mg — Md

Mg = (1xa + 2xb + 3xc + 4xd + 5xe) / 61 — frekvence prve (gornje) grupe za svaki
ponudjeni odgovor

Md = (1xa + 2xb + 3xc + 4xd + 5xe) / 61 — frekvence druge (donje) grupe za
svaki ponudijeni odgovor

Pitanje 1.
Osobe sa invaliditetom su nesposobne da privreduju i budu korisni ¢lanovi
druStva

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 4
Delimi€no se slazem 2 2 24
Nisam siguran 3 1 13
Uglavhom se ne |4 8 13
slazem

UopSte se ne slazem |5 50 7

Mg = (2x2 + 3x1 + 4x8 + 5x50) / 61= 289/ 61=4.73
Md= (1x4 + 2x24 + 3x13 + 4x13 + 5x7)/ 61= (4+48+39+ 52+ 35)/61= 2.92
DM=Mg -Md =4.73-2.92=1.81

Pitanje 2.
U ulozi roditelja, osobe sa invaliditetom mogu da budu jednako uspesSne kao i
osobe koje nemaju nikakav invaliditet.

Alternative Poeni Gornja g Donjag
Potpuno se slazem 5 43 2
Delimi¢no se slazem 4 12 14
Nisam siguran 3 4 16
Uglavhom se ne |2 2 23
slazem

UopsSte se ne slazem |1 - 6

Mg = 4.57

Md = 2.72

DM =457-2.72=1.85
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Pitanje 3.
Zasnivanje braka ili veza sa osobom sa invaliditetom krajnje su besmisleni jer oni
nisu u stanju da zadovolje seksualne i emotivne potrebe partnera.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 1 20
Delimi¢no se slazem 2 - 19
Nisam siguran 3 8 18
Uglavhom se ne |4 22 3
slazem

UopSte se ne slazem |5 30 1
Mg =4.38

Md =211

MD = 2.27

Pitanje 4.

Nije moguce biti invalid i biti srecan.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 13
Delimi¢no se slazem 2 4 15
Nisam siguran 3 1 22
Uglavhom se ne |4 10 8
slazem

UopSte se ne slazem |5 46 3
Mg =4.61

Md = 2.56

MD = 2.05

Pitanje 5.

Bez obzira na postojanje invalidnosti mozZe se voditi samostalan Zivot i uravljati
svojim postupcima sasvim odgovorno.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 39 6
Delimi¢no se slazem 4 14 17
Nisam siguran 3 3 17
Uglavhom se ne |2 2 20
slazem

UopsSte se ne slazem |1 3 3

Mg = 4.38

Md = 3.14

MD =1.24
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Pitanje 6.
Sklonost preteranom konzumiranju aklohola karakteristicna je za osobe sa
invaliditetom.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 1
Delimi¢no se slazem 2 2 9
Nisam siguran 3 3 17
Uglavhom se ne |4 9 15
slazem

UopSte se ne slazem |5 47 18
Mg = 4.66

Md = 3.61

MD = 1.05

Pitanje 7.

Porodica koja ima clana sa invaliditetom ne mora se pretvoriti u njegovu Zrtvu i
Zivot podrediti zadovoljavanju njegovih potreba.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 36 4
Delimi¢no se slazem 4 16 19
Nisam siguran 3 5 17
Uglavhom se ne |2 - 17
slazem

UopSte se ne slazem |1 4 4
Mg =4.31

Md = 3.03

MD =1.42

Pitanje 8.

Osoba sa invaliditetom ima iste potrebe za ljubavilju, aktivno$cu, u¢enjem, radom
kao i bilo koja druga osoba.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 60 39
Delimi¢no se slazem 4 1 16
Nisam siguran 3 - 3
Uglavhom se ne |2 - 3

slazem

UopSte se ne slazem |1 - -

Mg =4.98
Md = 4.49
MD = 0.49
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Pitanje 9.

Invalidnost nastaje kao posledica neke vrste “gresSnosti” i kazne.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 8
Delimi¢no se slazem 2 1 5
Nisam siguran 3 1 12
Uglavhom se ne |4 3 5
slazem

UopSte se ne slazem | 5 56 31

Mg = 4.87

Md = 3.75

MD =1.29

Pitanje 10.

Ratni vojni invalidi su sami krivi za to Sto im se desilo

Alternative Poeni Gornja g Donjag
Potpuno se slazem 1 - 1
Delimi¢no se slazem 2 - 8
Nisam siguran 3 - 6
Uglavhom se ne |4 3 9
slazem

UopSte se ne slazem |5 58 37

Mg = 4.95
Md = 4.19
MD = 0.76

Pitanje 11.

Drustvo je duzno da arhitektonski prilagodi ulice i Skole kako bi korisnici

invalidskih kolica moglid da se krecu bez teSkoca.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 58 43
Delimi¢no se slazem 4 3 13
Nisam siguran 3 - 3
Uglavhom se ne |2 - 2
slazem

UopsSte se ne slazem |1 - -

Mg = 4.95
Md = 4.59
MD = 0.36

21




Pitanje 12.

U naSem druStvu nema toliko invalida kao u nekim drugim drustvima.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 5
Delimi¢no se slazem 2 - 7
Nisam siguran 3 19 28
Uglavhom se ne |4 7 8
slazem

UopSte se ne slazem |5 18 13
Mg = 2.87

Md = 2.28

MD = 0.59

Pitanje 13.

Nije moguce da se osoba sa invaliditetom druzi sa nekim ko nije invalid.
Alternative Poeni Gornja g Donjag
Potpuno se slazem 1 - 1
Delimi¢no se slazem 2 - 6
Nisam siguran 3 1 13
Uglavhom se ne |4 1 16
slazem

UopSte se ne slazem |5 59 25
Mg = 4.95

Md = 3.95

MD = 1.00

Pitanje 14.

Osobe sa invaliditetom ne treba sazaljevati.

Alternative Poeni Gornja g Donjag
Potpuno se slazem 5 52 12
Delimi¢no se slazem 4 6 17
Nisam siguran 3 - 11
Uglavhom se ne |2 1 12
slazem

UopsSte se ne slazem |1 2 9

Mg = 4.72
Md = 3.18
MD = 1.54
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Pitanje 15.
Ako voze kola, osobe sa invaliditetom su jednako pouzdani i odgovorni vozaci
kao i osobe bez invaliditeta.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 43 8
Delimi¢no se slazem 4 11 15
Nisam siguran 3 5 14
Uglavhom se ne |2 1 14
slazem

UopSte se ne slazem |1 1 10
Mg = 4.54

Md = 2.95

MD =1.59

Pitanje 16.

Invalidi uvek oCekuju privilegije zbog invalidnosti i pomoc drugih.
Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 3 24
Delimi¢no se slazem 2 5 15
Nisam siguran 3 7 13
Uglavhom se ne |4 18 7
slazem

UopSte se ne slazem |5 28 3
Mg = 4.03

Md = 2.23

MD =1.74

Pitanje 17.

Invalidi imaju povlastenu poziciju u naSem drustvu.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 1 14
Delimi¢no se slazem 2 2 9
Nisam siguran 3 2 17
Uglavhom se ne |4 15 12
slazem

UopSte se ne slazem |5 41 11
Mg =4.52

Md = 3.05

MD =1.47
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Pitanje 18.

Ulagati u Skolovanje invalida je besmisleno jer drustvo od toga nema nikakve

koristi.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 2
Delimi¢no se slazem 2 - 9
Nisam siguran 3 2 12
Uglavhom se ne |4 4 25
slazem

UopSte se ne slazem |5 55 13

Mg = 4.87

Md = 3.62

MD =1.25

Pitanje 19.

Invalidi su uglavnom ruzni ljudi.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 1 - 1
Delimi¢no se slazem 2 - 4
Nisam siguran 3 1 15
Uglavhom se ne |4 1 22
slazem

UopSte se ne slazem |5 59 19

Mg =4.95

Md = 3.88

MD =1.07

Pitanje 20.

Razgovor sa invalidom ne mora da bude ” tezak” ili da se odnosi na njegove
teSkoce.

Alternative Poeni Gornja g Donja g
Potpuno se slazem 5 51 10
Delimi¢no se slazem 4 4 22
Nisam siguran 3 1 18
Uglavhom se ne |2 1 11
slazem

UopsSte se ne slazem |1 4 2

Mg = 4.59

Md = 3.54

MD =1.05
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PRILOG 5. — Konacna lista tvrdnji i unutrasnja konzistentnost skale

KONACNA LISTA TVRDNJI SKALE STAVOVA LIKERTOVOG TIPA
PREMA DM (DISKRIMINATIVNA MOC)

Kriterijum: DM > 1

1. Pitanje 3.

Zasnivanje braka ili veza sa osobom sa invaliditetom su krajnje besmisleni jer oni
nisu u stanju da zadovolje seksualne i emotivne potrebe partnera.

Mg=4.38 Md=2.11

Dm =2.27

2. Pitanje 4.

Nije moguce biti invalid i biti sre¢an
Mg =4.610 Md = 2.560

DM = 2.05

3. Pitanje 2.

U ulozi roditelja, osobe sa invaliditetom mogu da budu jednako uspeSne kao i
osobe koje nemaju nikakav invaliditet.

Mg =4.570 Md=2.720

DM =1.85

4. Pitanje 1.

Osobe sa invaliditetom su nesposobne da privreduju i budu korisni ¢lanovi
druStva

Mg =4.730 Md =2.920

DM =1.81

5. Pitanje 16.

Invalidi uvek oCekuju privilegije zbog invalidnosti i pomoc¢ drugih
Mg =4.030 Md =2.230

DM = 1.74

6. Pitanje 15.

Ako voze kola, osobe sa invaliditetom su jednako pouzdani i odgovorni vozaci
kao i osobe bez invaliditeta.

Mg = 4.540 Md = 2.950

DM = 1.59

7. Pitanje 14.

Osobe sa invaliditetom ne treba sazaljevati.
Mg =4.720 Md =3.180

DM =1.54
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8. Pitanje 17.

Invalidi imaju povlastenu poziciju u nasem drustvu
Mg =4.520 Md = 3.050

DM =1.47

9. Pitanje 7.

Porodica koja ima Clana sa invaliditetom ne mora se pretvoriti u njegovu Zrtvu i
Zivot podrediti zadovoljavanju njegovih potreba

Mg =4.310 Md = 3.030

DM =1.42

10. Pitanje 9.

Invalidnost nastaje kao posledica neke vrste “gresSnosti” i kazne.
Mg =4.870 Md = 3.750

DM =1.29

11. Pitanje 18.

Ulagati u Skolovanje invalida je besmisleno jer drustvo od toga nema nikakve
koristi.

Mg =4.870 Md =3.620

MD = 1.25

12. Pitanje 5.

Bez obzira na postojanje invalidnosti moze se voditi samostalan zivot i uravljati
svojim postupcima sasvim odgovorno.

Mg =4.380 Md =3.140

DM =1.24

UnutraSnja konzistentnost:

Alfa koeficijent = N x r/ 1+ (N-1)xr
N — broj ajtema u skali

I — prosecna interkorelacija ajtema

Kada je N=12

r=0.71

Alfa koeficijent = 0.78

0.70 je preporucena visina alfa koeficijenta kod skala stavova
0.78 > 0.70 => OK unutrasnja konzistentnost!

Ukoliko se u novu skalu uvrste i ajetmi pod rednim brojem 19, 20 i 6, unutrasnja
konzistentnost skale se povec¢ava na 0.97, gdje je r=0.74
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Tvrdnje koje ne ulaze u konaénu listu:

13. Pitanje 19.

Invalidi su uglavnom ruzni ljudi.
Mg =4.950 Md = 3.880

DM =1.07

14. Pitanje 20.

Razgovor sa invalidom ne mora da bude ” tezak” ili da se odnosi na njegove
teSkoce.

Mg =4.590 Md = 3.540

DM =1.05

15. Pitanje 6.
Sklonost preteranom konzumiranju aklohola karakteristicna je za osobe sa
invaliditetom. DM = 1.05

Pitanje 13.
Nije moguce da se osoba sa invaliditetom druzi sa nekim ko nije invalid.
1.00

Pitanje 10.
Ratni vojni invalidi su sami krivi za to Sto im se desilo
0.76

Pitanje 12.
U naSem druStvu nema toliko invalida kao u nekim drugim drustvima.
0.59

Pitanje 8.
Osoba sa invaliditetom ima iste potrebe za ljubavilju, aktivno$c¢u, u¢enjem, radom
kao i bilo koja druga osoba.

Pitanje 11.

Drustvo je duzno da arhitektonski prilagodi ulice i Skole kako bi korisnici
invalidskih kolica moglid da se krecu bez teSkoca

0.36
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